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Pokud neni uvedeno jinak, biblické texty jsou prevzaté z Ceského studijniho piekladu

Kapitola 4 —Z ohnivé pece do palace

Pribéh Zidovskych zajatcli vhozenych do ohnivé pece silné zap(sobil na predstavivost komentatord,
umélch a kazateld. Castokrat se p¥i vypravéni piibéhu zamérovali na vysvobozeni tfech mladencl
z plamenu. | kdyz pfibéh zdlraznuje jejich vysvobozeni, hlavni myslenka této pasaze se zaméruje na
Bozi neochvéjnou vérnost vici Izraeli. Ve skute¢nosti jsou verSe Da 3,16-18 jadrem literarni struktury
pribéhu. Popisuji vérné Zidy, ktefi Celili krali a fekli mu, Ze radéji zemfou, nez aby uctivali sochu.

A. Nebukadnesarovo nafizeni o uctivani sochy (v. 1-7)
B. Obvinéni Zidd (v. 8-12)
C. Hrozba pro Zidy (v. 13-15)
D. Zidé vyznavaji svou viru (v. 16-18)
C’. Potrestani Zid@ (v. 19-23)
B’. O¢isténi Zid( od obvinéni (v. 24-27)
A’. Nebukadnesarovo natizeni k oslavé Zid( a jejich Boha (v. 28-30)*

SloZité otazky v pfibéhu

V pribéhu je nékolik sloZitych otazek, na které nelze jednoduse odpovédét. Jedna z téchto otazek
souvisi s vyznamem a poselstvim ohromné sochy. Vtextu se objevuje deset zminek o vybudovani
sochy Nebukadnesarem (v. 1.2.3.5.7.10.12.14.15.18), a presto se zda Ze pribéh nepopisuje jasné jeji
rysy a Ucel. Existuje domnénka, Ze socha méla pripominat zvlastni udalost z vliady krale. Jeden teolog
uvedl: ,kralové starovékého blizkého vychodu stavéli mnoho pamatnik(i, soch a chram, ty casto
symbolizovaly jejich moc nebo oslavovali jejich bohy, Casto takové projekty doprovazeli oslavné
obfady“2.

Navic neni jasné, zda se jednalo o sochu boha, nebo samotného krale. Ale vzhledem k tomu, Ze kralové
v Mezopotamii nebyli povaZzovani za bohy (jako v Egypté), vétSina teologl si mysli, Ze socha mohla
predstavovat boZstvo. TakzZe si nékdo muze vytvorit teorii o tom, Ze majestatni socha predstavovala
boha, jako byl Marduk nebo Nabu. Kral mohl chtit pfinutit své obcany k vérnosti vici ndbozenstvi

.....

starovéké nabozenstvi bylo neodlucitelné propojené s politikou.

Dalsi bod souvisi s vlastnostmi takové neobvyklé a disproporcionalni sochy. Méfila 60 loket na vysku
a 6 loket na Sitku (27,4x2,74 m), takova silueta vypadala spiSe jako obelisk nebo sloup nez jako socha
ve tvaru clovéka. Ale bez ohledu na to ve starovéku velké sochy nebyly neobvyklé. Nékteré sochy
vybudované ranymi egyptskymi faraony mohli dosahovat vysky 18 m. Socha Dia v fecké Olympii méla
na vysku témér 12 m, zatimco rhodsky kolos byl vysoky 32 m. TakZe je vérohodné, Ze Nebukadnesar
postavil velkou sochu.?

Dalsi otazka se tyka identity Ctvrtého muze, ktery se objevil uprostied ohné spolecné se tfemi vérnymi
mladymi muzi. Nebukadnesar popisuje tuto osobu jako ,syna boh(“ (v. 25) nebo boZskou bytost.

1 Ernest C. Lucas, Daniel, Apollos Old Testament Commentary, vol. 20 (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,
2002), 86.

2 Wendy L. Widder, Daniel, Story of God Bible Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2016), 68.

3 Stephen R. Miller, Daniel, The New American Commentary, vol. 18 (Nashville: Broadman & Holman, 1994), 109.
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Pokud vezmeme v Uvahu Nebukadnesar(iv polyteisticky postoj, jisté nemyslel hebrejského Boha, kdyz
pouZil aramejské slovo pro oznaéeni ,boh(“ v mnozném &isle (elahin — ['n'7x). Ctvrtou osobu také
popisuje jako ,,andéla“ (v. 28), coz mohlo vést rabinskou tradici ke spojeni ¢tvrtého muze s Gabrielem.*
Nicméné nékolik cirkevnich otcll spojuje Etvrtého muze s Kristem v dobé jeho preexistence®, tento
pohled také zastavala Ellen Whiteova® a zastavaji jej i néktefi konzervativni komentatofi’. V tomto
pripadé je ¢tvrty muzZ identifikovan jako stejna nebeska bytost, kterd se pozdéji objevi v knize Daniel
jako Syn clovéka (Da 7), Velitel vojska (Da 8), Mesias (Da 9) a Michael (Da 12).

Dalsi bod souvisi s mistem pobytu Daniela béhem obdobi Da 3. KdyZ vezmeme v Uvahu vyznamné
postaveni Daniela, zda se, Ze je sloZité vysvétlit jeho nepfitomnost na shromazdéni na plani Dura. | kdyz
bylo rozvinuto nékolik teorii, jako obchodni cesta, nemoc, nebo dokonce Bozi zamér drzet ho dal od
udalosti, ve skutecnosti nevime, jak vyresit tuto otazku. Nicméné to by nds nemélo odradit od poselstvi
pfibéhu. S jistotou mGzeme tvrdit, Ze se Daniel bud neklanél soSe, nebo nebyl pfitomny na tomto
obradu.

PUsobiva falesna bohosluzba

Pozoruhodnym aspektem tohoto pfibéhu je absolutni neodvolatelnost dekretu o uctivani sochy. Ve
dvou versich po sobé je uveden seznam jmen rliznych urednikd, jako kdyby mélo byt jasné, Ze se
nepripoustéli Zadné vyjimky: satrapové, prefekti, mistodrzitelé, pokladnici, soudcové, komisafi
a vSichni Urednici provincii (v. 2,3). Navic takové opakovani také ukazuje, Ze urednici museli jednat
automaticky v oblasti poslusnosti Nebukadnesarova pfikazu uctivat sochu.

Pro pfitomné lidi byly poZzadavky na uctivani sochy Uplné. Pokyny pro uctivani sochy maji stejnou
strukturu. Hlasatel mocné volal, takze kdyz lidé slyseli ,hrat roh, pistalu, citeru, lyru, cimbal, orchestr
¢i jiny hudebni nastroj“, méli padnout a uctivat sochu (v.5). Tento seznam hudebnich nastrojl se
v pfibéhu objevuje Ctyrikrat a vidy po ném nasleduje hrozba trestu pro ty, ktefi odmitnou poslechnout.
Nastroje jsou vyjmenované v tUvodnich pokynech, pfi uctivani, v obvinéni tfi mladenct, a nakonec kdyz
kral zajatcim nabizi druhou Sanci.

Takové opakovani vyjadiuje myslenku mechanického procesu, kdy vnéjsi liturgické prikazy ridi
Ucastniky uctivani. Uctivani neni dobrovolné, nevychdzi z usvédc¢eného svédomi. Popis vykresluje
obrovsky zastup, ktery se svymi nosy dotyka zemé pii mechanickém zvuku orchestru. Jeden spisovatel
tvrdi, cely ptibéh chce vyjadrit, aby celd velkd Nebukadnesarova udalost vypadala hloupé, protoze
pohané pfi reakci na ptikaz k uctivani jednaji jako psi z experimentu Ivana Pavlova.®

Nebukadnesar zaloZil systém uctivani a vynucoval jej pod hrozbou trestu smrti. Kdokoli se rozhodl
odmitnout poslechnout krale, mél byt vhozen do ohnivé pece. Je mozné, Ze tato pec slouzila pfi vyrobé
sochy a vyhovovala tomu, aby se pfeménila v popravci nastroj. V kazdém pripadé kral pouziva , pec

4 Jacob Neusner, ed., The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary (Peabody, MA: Hendrickson, 2011),
4:547 (b. Pesah. 118A, B).

5 Viz Kenneth Stevenson and Michael Glerup, eds., Ezekiel, Daniel, Ancient Christian Commentary on Scripture,
vol. 13 (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2008), 181-183.

5 Ellen G. White, Prophets and Kings (Mountain View, CA: Pacific Press, 1943), 508, 509. (Viz také: ,Tito tfi Zidé
byli povolani, aby vyznali Krista pfed hofici ohnivou peci. Bylo to pro né nesmirné dulezité, protoze jejich Zivoty
byly v sazce. Tito mladenci, naplnéni Duchem svatym, vyhlasili celému babylonské kralovstvi svou viru - Ze Ten,
kterého uctivaji je jediny pravy a Zivy Blh. Projev jejich viry na plani Dura byl nejvymluvnéjsim predstavenim
jejich zasad.” [Ellen G. White, The Youth’s Instructor, July 12, 1904, par. 2], pozn. prekladatel)

7 Viz napt. Miller, Daniel, 123, 124; Christopher J. H. Wright, Hearing the Message of Daniel: Sustaining Faith in
Today’s World (Grand Rapids, Ml: Zondervan, 2017), 85, 86.

8 Hector I. Avalos, “The Comedic Function of The Enumerations of Officials and Instruments in Daniel 3,” Catholic
Biblical Quarterly 53, no. 4 (October 1991): 580-588.



jako zbran ptileZitosti“®. Ve skute&nosti ,,v ptib&hu nemdame 7adné detaily o peci. Ver$e 22-23 mohou

naznacovat, Zze méla na vrchu otvor, skrze ktery vhodili obéti do ohné a zda se, Ze na boku byly dvere,
nebo otvor, skrze ktery se mohl Nebukadnesar divat dovnitf (3,24).“1°

Pribéh ukazuje, jak daleko muze zajit krutovladce, kdyZ nuti lidské bytosti, aby plnili jeho vli.
Vytvorenim systému faleSného uctivani kral odlidstil své obcany, zpUsobil, aby pfemysleli a jednali jako
automatické entity, kdyZ jej budou uctivat. Timto jednanim se egoisticky panovnik stal modlou.
Modlafstvi, uctivani sochy boZstva v kone¢ném duisledku podkopava jediny legitimni BoZi obraz —
lidskou bytost (Gn 1,26-28).

Dnes mozna necelime nebezpedi krutovladce, ktery by vyZzadoval uctivani sochy. Ale c¢elime neméné
vaznym pokusenim, nahrazeni pravého Boha modlami soucasného svéta. Modlafstvi neni pouze okolo
nas, ale vychazi z vnitrku. Neustdle musime odoldvat modlam konzumniho zplisobu Zivota, technologii,
individualismu a pozitkarstvi. Nase soucasna kultura ¢asto vyZaduje uctivani téchto model a nepouziva
k tomu méné sily nez Nebukadnesar.

Odolavani falesné bohosluzbé

Pribéh pokracuje, velky zastup, kromé tfi lidi, ktefi odmitli kompromis, se klani zlaté sose. Podle
literarni struktury Da 3 je stéZejni prvek pribéhu ve versich 16-18. Tyto verse zobrazuji mimoradnou
odvahu trech pratel Daniela, ktefi odmitli podvolit se vili krale. Znovu, pfibéh neni primarné
o osvobozeni z ohné, ale spiSe o jejich rozhodnuti se postavit kréli a zlstat vérni Bohu. V tomto sméru
je vhodné zminit par bod.

Zaprvé, muzi jsou stale oznacovani jako Sadrak, Mésak a Abed-nego. PouZiti jejich babylonskych jmen
je jasnou snahou popfit jejich hebrejskou identitu, ato je Cini vice zranitelnymi. Nicméné jednaji
a reaguji podle identity, kterou vyjadruji jejich hebrejska jména: Chananjas (Blh je milostivy), Misael
(kdo je jako BUh?), Azarjas (Hospodin pomaha).

Zadruhé, musime poznamenat, Ze t¥i Zidé byli pod silnym tlakem lidi stejného postaveni. Vidél je kral,
kralovsti Urednici a dav divaka.

Zatieti, pozornost musime obratit na vrcholnou scénu: ,Sadrak, Mésak i Abed-nego odpovédéli a fekli
krali: O, Nebukadnesare, na to my tobé& nemusime davat zddnou odpovéd. Je-li tomu tak, nas Blh,
jehoz uctivame, nas miize vysvobodit z rozpdlené ohnivé pece. | ze tvé ruky, kréli, nas vysvobodi. Ale
i kdyby ne, zndmo bud'tobé, krali, Ze tvé bohy uctivat nebudeme a té zlaté sose, kterou jsi dal postavit,
se nebudeme klanét” (Da 3,16-18).

Podminkova véta, kterd zacina v 17. versi vyvolala velky zdjem, protoZe aramejstina doslova zni:
»Pokud nas Blh, kterého uctivame existuje, nds muize vysvobodit z rozpalené ohnivé pece. | ze tvé ruky,
krali, nas vysvobodi“. Ale tuto podminkovou formulaci (,,Pokud nas Bah...“) nemame vnimat tak, ze by
pochybovali o BozZi existenci. SpiSe tito tfi mladenci jednoduse prohlasuji, jak jeden komentator
vysvétluje, podminénou myslenku: ,Pokud jejich Blh existuje — Blh Izraele, ktery zjevil svij zakon
a promluvil sva laskava slova evangelia zaslibeni skrze MojziSe a proroky — potom z toho vyplyva, Ze
ma moc je zachranit. Podminkova véta nezpochybriuje predpoklad Bozi existence. Jednoduse vede

k zavéru, Ze je Bah mGZe zachranit na zakladé predpokladu, Ze jejich zachrariujici Bah existuje.“!?

9 Ronald W. Pierce, Daniel, Teach the Text Commentary Series (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2015), 50, 51.

10 John H Walton, ed., Isaiah, Jeremiah, Lamentations, Ezekiel, Daniel, Zondervan lllustrated Bible Backgrounds
Commentary, vol. 4 (Grand Rapids, Ml: Zondervan, 2009), 538.

11 Andrew E. Steinmann, Daniel, Concordia Commentary (Saint Louis, MO: Concordia Publishing, 2008), 186.
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Nasledujici vers ukazuje rozsah jejich presvédceni: ,Ale i kdyby ne, zndmo bud tobé, krali, Ze tvé bohy
uctivat nebudeme a té zlaté sose, kterou jsi dal postavit, se nebudeme klanét” (v. 18). Takze, pokud je
Blh z néjakého dlivodu nebude chtit zachranit, daji prednost smrti pfed podvolenim se modlarskému
pozadavku krale. Kvili své poslu$nosti vici prvnim dvéma prikdzanim a krédu Sema (Dt 6,4) se ve svych
srdcich rozhodli odmitnout modlarstvi a uctivali jediného Boha. Neméli jistotu, zda je Buh vysvobodi
pred smrti, ani o to nezadali. Misto toho se mu svéfili a vybrali si, Ze nebudou uctivat sochu. Tuto
poslusnost ovliviiovaly spravné zdsady a ne pohodli, jejich poslusnost vyjadifovala ohnivzdornou viru.

Potvrzeni vérnosti

Kdyz byl vykonan rozsudek a tfi mladenci byli vhozeni do ohnivé pece, krél si lamal hlavu s pfitomnosti
Ctvrtého muze v ohni. Nebukadnesar okamzité poznal, Ze postava vypada jako nadpfirozena bytost
seslana z bozské sféry. Jak uz bylo vySe zminéno, existuje dobry divod k tomu, abychom ¢tvrtého muze
identifikovali s Kristem v dobé jeho preexistence. Blih ve své nekone¢né moudrosti a lasce obhdjil tfi
mladé muze, tim Ze usetfil jejich Zivoty. Ohen ztratil svou silu, kdyZ Syn Bozi vstoupil do pece, jejiz
teplota se mohla pohybovat ,,v rozmezi 900-1500 °C“*2,

Pfi prvnim pohledu by si nékdo mohl myslet, Ze vysvobozeni zohné je hlavnim bodem pfibéhu.
Nicméné jak ui bylo zminéno, obhdjeni tii Zid( primarné nespoéiva v jejich vysvobozeni, ale
v pfitomnosti Syna BoZiho mezi nimi. Tento bod je klicovy, protoze v jinych situacich BozZi sluzebnici
zpecetili své svédectvi smrti. Opustil je BUh? Prokazal jim méné lasky, nez tfrem Zidovskym vyznamnym
osobam? Viibec ne, protozZe Jezis zaslibil, Ze vidy bude s nami ,az do skonani svéta” (Mt 28,20; B21).
Nikdy nejsme opusténi. A i kdyz jsme stdle na zemi, vérni budou celit ohnivym zkouskam a budou mit
podil na Kristovych utrpenich (1Pt 4,12-14).

Ale i kdyZ obhdjeni nepfichazi s okamzitym vysvobozenim od télesné bolesti a smrti, Blih nakonec
vSechny své déti pfijme ve svém nebeském chramu. Kdyz celime zkouskam a pronasledovani tohoto
svéta mizeme hledét na JezZiSe a ziskavat povzbuzeni z jeho zaslibeni: ,,Neboj se toho, co mas trpét.
Hle, Dabel se chysta nékteré z vas ddvat do vézeni, abyste byli vyzkougeni, a budete mit souzeni po
deset dni. Bud'vérny aZ na smrt, a dam ti vénec Zivota“ (Zj 2,10).

Zavér

Z obdobi vlady fimského cisafe Licinia | (308-324 po Kr.) pochazi pfibéh étyficeti kiestanskych vojakd,
ktefi vydali silné svédectvi o neochvéjné vérnosti vici Kristu. Byli clenové dvanacté legie, ktera byla
nasazena v Sebasté, v Arménii.* Jednoho dne jim kapitan fekl, cisaf Licinius vydal edikt, aby v3ichni
vojaci obétovali pohanskym bohdm. Tito kfestané odpovédéli: ,,Mas nasi vyzbroj, a dokonce nase téla,
ale nase srdce jsou vérna JeziSi Kristu“. Bylo to uprostied zimy roku 320 a kapitan jim rekl, aby
napochodovali na zamrzlé jezero, které bylo pobliz. Svlékl je z obleceni a oznamil, Ze zemfou, pokud se
nevzdaji Krista.

Postavili se do hloucku a zpivali svou piseri ,Ctyficet muéednikd pro Krista“. Teplota si postupné
vybirala svou dan a oni padali na led. Nakonec tam z(stal pouze jeden muz. Ztratil odvahu a odvravoral
k pobtezi, kde zaprel Krista. Dlstojnik strazi to sledoval. | kdyZ to ostatni nevédéli, tajné véfil v Krista.
Kdyz vidél, jak tento posledni muz opustil své misto, odesel na led, svlékl si oblecCeni a vyznal, Ze je také
krestanem. KdyZ nasledujici rano vyslo slunce, leZelo tam ¢étyficet tél vojakd, ktefi bojovali az na smrt
o svou viru v Krista.**

12 pjerce, Daniel, 55.

13 Robert Bartlett, Why Can the Dead Do Such Great Things? Saints and Worshippers From the Martyrs to the
Reformation (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2013), 379.

14 Leighton Ford, Good News Is for Sharing (Elgin, IL: David C. Cook, 1987), 16.
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Tri Zidovsti zajatci nebyli vhozeni na zmrzlé jezero, ale do ohnivé pece. | kdyz byli nakonec zachranéni,

neméli mensi odvahu poloZit své Zivoty pro Boha nez ¢tyricet mucednikd v Sebasté. Pod obrovskym
tlakem pfihliZejicich lidi zGstali vérni az do smrti.

Tento piib&h nas vyzyva k mnohem vét$im &intm, nei , odvazit se byt jako Sadrak, Mésak a Abed-
nego”“. Je to spiSe vyzva, abychom ,se odvazili vérit, Ze Bah je hoden nasi vérnosti v jakékoli situaci,
které budeme celit kvili jeho jménu”. Z{starime vérni naSemu Panu a Spasiteli v Zivoté nebo smrti.
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